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1. アンケート実施の目的

本アンケートの目的は、状態遷移表を用いた設計手法の標
準化を推進するにあたり、現場で使用されている「設計手法・
設計書」の現状を調査し、その妥当性を検証することにある。

調査項目については、「4. 実施したアンケートの内容」を参照

のこと。
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2. アンケートの実施対象

2009年11月18日（水）～20日（金）で開催された
「ET2009（Embedded Technology 2009）」の来場者を対象と

して、アンケート収集を行った。
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3. アンケート回答数

開催日
展示会
来場者数

11月18日（水） 7,206

11月19日（木） 6,935

11月20日（金） 7,976

合計 22,117

市場環境により、昨年度
より来場者が減ったため、
アンケートの回答数も
減ったが、合計350枚の
回答を収集出来た。

■アンケート回答数と来場者の推移
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4. 実施したアンケートの内容 （1/2）

以下に、実施したアンケートの内容を示す。
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4. 実施したアンケートの内容 （2/2）
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5. アンケート回答者の構成

以下に、「2009年度」のET会場来場者と本アンケートの回答
者の構成グラフを示す。
分類項目が少し異なるが、来場者の構成とアンケート回答者
の構成はほぼ同じ傾向であり、アンケートの母集団としては
妥当であると考える。
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5.1 アンケート回答者の構成:製品分野

図 5.1
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5.2 アンケート回答者の構成:部門

図 5.2
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6. アンケート集計結果

以下に、2009年度のアンケート集計結果を示す。

なお、6.3以降のグラフは、「部門」で "設計・開発部門" と回答
したアンケートを対象とした。

CASEツールについては、以下のカテゴリに分類し集計を行っ
た。

表6

＃ カテゴリ ツール名

1 UMLツール Rational 
Rhapsody

EclipseUML astah*（JUDE） Enterprise 
Architect

Rational Rose

ARTiSAN
STUDIO

2 モデルベースツール IIOSS MATLAB/
Simulink

Rational Test 
RealTime

RealTimeStudio Ratiojnal Tau

IAR 
visualSTATE

Rational Rose 
RealTime

ZIPC

3 車載システム開発ツール DaVinci SystemDesk
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6.1 回答者の担当製品分野について

図 6.1
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6.2 回答者の部門について

図 6.2
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6.3 回答者の技術分野について

図 6.2
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6.5 使用している表記法（設計書）について （工程別）

図 6.3
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6.7 今後、採用してみたい表記法（設計書）について （工程別）

図 6.4
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6.8 （1）使用しているCASEツール 【UMLツール】

（カテゴリ別に分類）

図 6.5.1
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6.8 （2）使用しているCASEツール 【モデルベースツール】

（カテゴリ別に分類）

図 6.5.2
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6.8 （3）使用しているCASEツール 【車載システム開発ツール】

（カテゴリ別に分類）

図 6.5.3
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6.9 （1）今後、採用してみたいCASEツール 【UMLツール】

（カテゴリ別に分類）

図 6.6.1
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6.9 （2）今後、採用してみたいCASEツール 【モデルベースツール】

（カテゴリ別に分類）

図 6.6.2
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6.9 （3）今後、採用してみたいCASEツール 【車載システム開発ツール】

（カテゴリ別に分類）

図 6.6.3
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6.10 （1）利用している技術及びツールの効果について

図 6.7.1
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6.10 （1）利用している技術及びツールの効果について

図 6.7.1
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6.10 （1）利用している技術及びツールの効果について

図 6.7.1
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7. 昨年度までとの比較

以下に、2007年度から2009年度までの比較グラフを示す。

これらのグラフは、集計結果と同様に、設計者を対象とした。

・ 2007年度は、「職種」で “設計・技術” と回答したアンケートを対
象とした。

・ 2008年度と2009年度は、「部門」で “設計・開発部門” と回答し
たアンケートを対象とした。
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7.1 昨年度までとの比較：回答者の担当製品分野について

図 7.1
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7.2 昨年度までとの比較：回答者の部門について

図 7.2
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7.3 昨年度までとの比較：使用している表記法（設計書）

図 7.3
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7.4 昨年度までとの比較：今後、採用してみたい表記法（設計書）

図 7.4
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7.5 （1）昨年度までとの比較：使用しているCASEツール【UMLツール】

（カテゴリ別に分類）

図 7.5.1
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7.5 （2）昨年度までとの比較：使用しているCASEツール【モデルベースツール】

図 7.5.2

（カテゴリ別に分類）
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7.6 （1）昨年度までとの比較：今後、採用してみたいCASEツール【UMLツール】

図 7.6.1

（カテゴリ別に分類）
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7.6 （2）昨年度までとの比較：今後、採用してみたいCASEツール【モデルベースツール】

図 7.6.2

（カテゴリ別に分類）
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7.6 （3）昨年度までとの比較：今後、採用してみたいCASEツール【車載システム開発ツール】

図 7.6.3

（カテゴリ別に分類）
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8. 分析・考察

現在使用している表記法（設計書）については、未だに古
くからのフローチャートが上位を占めている一方、ＵＭＬで
用いられるユースケース図やタスク図も多くなってきている。
状態遷移図やシーケンス図が多いのもＵＭＬで用いられて
いるためであろう。

このようにＵＭＬが多く用いられてきている状況から、オブ
ジェクト指向や、モデルベース設計の考え方が取り入れら
れてきている事を示している。

このことを踏まえ、今後も継続的にアンケート調査を実施
していきたい。
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