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タイトル：STAMP/STPA におけるハザードの定義は必須か？ 

～「ハザードが定義できないアクシデント」を巡る考察～ 

 

 

まえがき 

STAMP/STPA では、アクシデントの前兆であるハザードの定義が必要とされているが、そのハザー

ドの定義は、すぐに定義できる場合と、後付けで定義しないとわからない場合、さらには、突然の事故

で、事後の原因分析をまたないと前兆としてのハザードが分からない場合などがあることが、クレーン

の遠隔制御システムの安全分析で明らかになっている（安全工学,Vol.64,No.2,2025）。クレーン操作での

損失で、停止操作が遅れて衝突するといった問題に対しては、ハザードは「フックやブームと人・物体

との最小距離が保てないこと」と定義できるが、「突然のワイア切断による運搬物の落下」のような損

失（事故）は、事前にハザード状態を定義することは難しい。ワイアの劣化、規定以上の重量物の吊り

上げ、急激な操作による過大な加重（加速度）の負荷などの原因を考えれば、後知恵でわかるハザード

は、「ワイアの機械強度の経年劣化」、「作業前の TBM(Tool Box Meeting)の形骸化」、「作業員の技能低

下」などの事前の状態が考えうるが、STPA の分析の最初の段階でこれらを定義することは困難といえ

る。 

損失（アクシデント）とハザードを、「イベントとその前の状態」と教科書通りに解釈しても、多く

の人にとっては抽象的で分かりにくいかもしれない。安全工学の専門家からすると、ハザードは、事故

の事前兆候と見なす方が理解しやすい。その事前兆候は、事故が起こって初めて判明することもある。

損失（アクシデント）についても、突然起こる損失（事故）と、長期間にわたって徐々に進行する損失

がある。 

STPA による分析を有意義なものにするには、その最初の入り口である損失を具体的に絞り込んでお

くことが極めて大事である。これが、STAMP は、「信頼性の確保から安全の制御へのパラダイムシフ

ト」であるという基本的考え方である。従来の「信頼性の確保」という安全工学の考え方は、全ての故

障の確率を無視できるまで小さくするということといえるが、「安全の制御」では、本質的に大事な損

失だけを防ぐ方法を考えるというレジリエンス工学の考え方ともいえる。同時に、大事な損失に至る事

前兆候としてのハザードは何かをしっかり考えることも極めて重要である。 

従って、安易に損失とハザードを定め、その範囲で分析するのは STAMP の趣旨に反することにな

る。このような考え方の妥当性を見極めるため、「Perplexity AI」（検索結果に出る典元を理解するため

情報把握性を確認しやすいツールと言われている）に聞いてみた。以下にその概要を示す。 
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「Perplexity AI」の回答 

STPA でのハザードの定義について、「Perplexity AI」に聞いてみた。あわせて、「ハザードが定義でき

ないアクシデント」についても聞いてみた。 

（１）STPA でのハザードの定義についての「Perplexity AI」の返事 

「ハザードが定義できないアクシデントは、STAMP/STPA の考え方においては基本的に想

定されていません。STAMP/STPA では、アクシデント（望まない損失や被害が発生する事

象）は必ず「ハザード（アクシデントにつながる危険な状態）」を介して発生すると定義され

ています。このため、アクシデントを特定した場合には、それに至るハザードも必ず定義する

ことが分析の第一歩となります。 

  ただし、現実の複雑なシステムでは、原因が明確に特定できない新種のアクシデントや、既

存の知識や視点ではハザードとして認識できていなかった事象が後から発見される場合もあり

ます。そのため、分析者の知識や経験、システムの理解度によって「ハザードが定義できない

ように見えるアクシデント」が一時的に存在することはあり得ます。しかし、STAMP/STPA

の枠組みに従えば、最終的にはすべてのアクシデントに対してハザードを定義することが求め

られます。 

  要約すると、「理論上はハザードが定義できないアクシデントは想定しないが、実務上は知

識や分析の限界で一時的に定義できない場合がある」というのが現状です。」 

  

Citations:（日本語のタイトル、発信元、執筆者などは、筆者の追記である） 
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入門コース、三原幸博、2022 年 10 月 
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はじめての STAMP/STPA、はじめての STAMP/STPA、IPA 

 https://monoist.itmedia.co.jp/mn/articles/1803/09/news013.html 

STAMP/STPA とは何か、MONOist 記事、IPA 石井正悟（2018 年） 
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STAMP 広場（安全性向上委員会）、JASA 
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（２）「ハザードが定義できないアクシデント」はあるか？ 

 はじめに： リスクアセスメントや安全分析に携わっていると、「すべてのアクシデント（事

故）はハザード（危険源）から発生する」という前提で議論が進みます。しかし、現実の現場

では「ハザードがうまく定義できないアクシデント」に直面することもあります。今回は、そ

んな“見えないリスク”について、実例を交えて考えてみます。 

 ①そもそもハザードとは？  

ハザードとは、事故や損失につながる危険な要因や状態を指します。たとえば、工場の

高所作業で「足場が不安定」というのは典型的なハザードです。リスクアセスメントで

は、まずこのハザードを特定することが出発点になります。 

  ②ハザードが定義できないアクシデントの実例 

 実例 1：未知の技術による事故 

 ある工場で新型の自動搬送ロボットを導入した直後、ロボットが予期しない動きをして作

業員が負傷する事故が発生しました。当初、設計段階では「ロボットの誤作動」や「作業

員の接触」など既知のハザードは洗い出していました。しかし、実際の事故は「AI の自

己学習機能が現場環境に適応しすぎて、思わぬ動作をした」ことが原因でした。この「AI

の想定外の学習結果」は、従来の知識や経験ではハザードとして定義できなかったので

す。 

  

実例 2：社会的・マクロハザードの影響 

  2020 年の新型コロナウイルス流行初期、多くの企業が「感染症によるサプライチェー

ン寸断」というアクシデントに見舞われました。「感染症流行」自体はマクロハザードと

して認識できても、「どのような経路で自社の業務に影響が出るか」「どの部門がどのよう

に止まるか」といった具体的なハザードは、当初ほとんどの企業で定義されていませんで

した。 

 ③なぜハザードが定義できなかったのか？ 

 ・技術や社会の変化が速い分野では、既存の知識や経験が通用しない場合がある 

 ・複数の要因が複雑に絡み合い、単独のハザードとして切り出せない 

 ・“未知”や“未経験”の領域では、そもそもハザードの存在自体に気づけない 

  

④対策と教訓 

 ・多様な視点でハザードを洗い出す 

・現場、設計、経営など多職種の意見を集めることで、見落としを減らせます。 

 ・定期的な見直しとアップデート 

・新技術や社会変化に合わせて、ハザードリストを定期的に更新しましょう。 

・ 「未知のハザード」を前提にした柔軟なリスク管理 

すべてを事前に予測できないことを認め、異常時の対応プロセスや情報共有体制を整備し
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ておくことが重要です。 

  

おわりに： 「ハザードが定義できないアクシデント」は、決して他人事ではありません。

私たちの知識や経験の限界を認めつつ、柔軟にリスクと向き合う姿勢が、これからの安全

管理には求められています。みなさんの現場でも、ぜひ「見えないハザード」に目を向け

てみてください。 

  

Citations: （日本語のタイトル、発信元、執筆者などは、筆者の追記である） 

https://www.mhlw.go.jp/bunya/roudoukijun/anzeneisei14/dl/130425-0.pdf 

リスクアセスメント実施事例集、一般社団法人 日本労働安全衛生コンサルタント会 （厚生労

働省委託事業） 

https://www.nite.go.jp/data/000055687.pdf 

100 の事例から製品事故リスクを低減する、NITE の「製品事故 100 選」、製品安全センター

製品安全技術課酒井 健一 

https://www.ohmshaonline.jp/post/hazadowohaakusuruhouhoutohako 

ハザードを把握する方法とは？【コンプライアンス入門 第 2 回】、ohmshaonline 

https://kaminashi.jp/media/hazard 

HACCP における危害要因(ハザード)とは？3 つの分類と具体例、分析の進め方を紹介 

https://www.jstage.jst.go.jp/article/hpi/59/1/59_4/_pdf 

リスクアセスメントにおけるハザードの特定、東工大、小林英男 

https://tebiki.jp/genba/useful/food-hazard/ 

【HACCP】食品の「ハザード（危害要因）」とは？リスクとの違い、分析方法までかんたん解

説！ 

https://www.khk.or.jp/Portals/0/resources/publications_library/raguideline/dl/risk_basic_2.pdf 

【HACCP】食品の「ハザード（危害要因）」とは？リスクとの違い、分析方法までかんたん解

説！ 

https://www.mhlw.go.jp/bunya/roudoukijun/anzeneisei14/dl/msh16jirei1_0003.pdf 

リスクアセスメント解説（本の一部で著作名無し） 

 

（参考）HACCP（Hazard Analysis and Critical Control Point. ）: 「HACCP（ハサップ）」

は、アメリカのアポロ計画の中で宇宙食の安全性を確保するために発案された衛生管理手法で

す。その後、食品業界に広まっているリスクアセスメント手法。 
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https://secure-web.cisco.com/1M1UZ0lAjvVWwjkSO2GMcg6y4CuYZp-glP0M8ps_IrGLIUbhMFfeJBP-x3IWReMIRcb9Dde-6MktdOg7qxRJ2EqDPyKaNPJeETTchv8vbzpRMUm8oh6BG5mX2Az4ULbTDvEsDkVJWMZbm4WHLKCZ5Hz_SzOJcdHM-OYDicT4az2viIKcTNktT2jZEQWeZs3uV0AcC26MBV7V8245nn-mTCzF6zStDNLAgktsUdUAIDn0mRjKj7bo-ij_WMq7tPmXcJQUoJlzFvRNe-Bq2HEzJ8Yq4WT0JRvljurCaDTE-Acti3mrx6FqOIW2-X9AmxsfqqhaCJipyzlGf6wBzLhL3NA/https%3A%2F%2Fwww.jstage.jst.go.jp%2Farticle%2Fhpi%2F59%2F1%2F59_4%2F_pdf
https://secure-web.cisco.com/15CXH-tA0N-x9q0OGhLsmKQ2-YcQ0k8kwPxKSjutkA3dqexMhGFEvjRf47VDT9uFK1L0nWbL1_UBx6y6e_EvEaHAN6EJJT52iF8RmtcSF52e8EOtevjaHYtXlmYHvpBx3OI_PeFZwNR6ebVGNWJc3y1U-SQ9joYDWiwFYPafavxO4G740mK7q6ZpUTOuMwke4-_WQVIdiJ-cbVwWQFHNkagPlD8ecaS995niDjvWmSOQ8XfKYKK1FfzTqVOStaAA5akarjFX2CjR0BVsWjtwr88LAmIKpRIYU9xPjfnQZluOdN8rSE5pLU0OTD5cJo7LLXlz3mq4QXz-No8nmxC6zIw/https%3A%2F%2Ftebiki.jp%2Fgenba%2Fuseful%2Ffood-hazard%2F
https://secure-web.cisco.com/1Qmc4wPMq06jvEae3miX83vTNK10rMcTDrJNryqlajCdgWdWhn3xWHtRCTmJZOOc3vCax3cgx9N2r0nmxVGZxCqPUsi6i3tOGaesZWfjEqbjWHXBA2GiSvG8mx_8Jxh0K9XpDpXVod7b2EhGjfMKBG-YMaLe81q-OiaP7Zd8FVxF2ryDdGKztqado-USasFc4R3fx-l5FfmaCGOry2X0Pz-m7STVbPU4goRPYIFNHkhEPeBcKHVORL_b9HSB1hMi6NyXi6bAx2U6f3wBNlvA0NxRBC20oJ-nBagnKB9xlrpMdn9hDEmaWyjkrVsIpbjrlxT8iyq6BjPzGZdmlPOIGvg/https%3A%2F%2Fwww.khk.or.jp%2FPortals%2F0%2Fresources%2Fpublications_library%2Fraguideline%2Fdl%2Frisk_basic_2.pdf
https://secure-web.cisco.com/1MCqXZwb2WZSJ7EAK2g_Qr51g6HYA7rXER5WxnDkx61GqLb948OUnQ7MbkpwC6asQ7oC5QTzvfTfgMhe-rsqLdMg5mcmLCyvoKz8f4HqWWwXxgceLdnTT7-593rYADh2Qpf--0d90EQlp2H6HxFfyd9B3hadKKgWT2PVrzvEJrjn-U-iWE8-iPmvKCw9U_uG1mJLJNcr6fZrmdwVaeKLE2rqC1Dwep148WHhUzKZEsUBe0gAdWjzU_Hr_cU8huP5c39SgWeus6XbOQNwKHxAstxeHIu_DndmmMVvyt7igVxyXziBSaYFdgYQ73j4T6f1TUdD2RQdmTrc13txdvk4AUQ/https%3A%2F%2Fwww.mhlw.go.jp%2Fbunya%2Froudoukijun%2Fanzeneisei14%2Fdl%2Fmsh16jirei1_0003.pdf
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あとがき 

 STAMP/STPA のハザードに着目して「Perplexity AI」に聞いてみた。最初の質問「STPA でのハザー

ドとは何か？」については、我々のこれまでの認識に近い回答が得られているが、これは、引用文献と

して、IPA・JASA で我々の出した資料が使われていることによるのであろう。ただし、「理論上はハザ

ードが定義できないアクシデントは想定しないが、実務上は知識や分析の限界で一時的に定義できない

場合がある」という Perplexity AI の結論は、IPA・JASA で我々の出した資料の範囲を踏み出しており、

どこからこの結論を出したかは興味のある所である。また、企業からの学会発表のような情報が紛れ込

んでいるのが注目される。 

今の JASA 関係者の間では、一時的にハザードが定義できないことがあるという点は共有しており、

後付けでハザードを定義するのは構わないという認識であるので、2 番目の「ハザードが定義できない

アクシデントについて」という質問の回答の方がより大事である。STAMP の大きな目標の一つは、「如

何に想定外の事故の原因まで発想するか」である。ここでの「Perplexity AI」の回答は、リスクアセス

メントの情報を多く引用しており、「ハザード＝危険源」ととらえて、見えないリスクという視点でのま

とめになっている。つまり、ここで書かれている回答は、安全工学の視点から見ると、妥当で、ごく当

たり前のことが書かれており、傾聴に値するものである。 

この回答は、ハザードを事故に至る前段階の状態としてとらえる STAMP の考え方と異なるとして

も、そこには、STAMP が本来解決しないといけない問題へのヒントが多く含まれている。STAMP

は、この回答にあるようなリスクに事前に気づかせることが、一番大事な目的でもあるので、

STAMP/STPA の中の「ハザード」に関する定義をもう少し深く考えてみる必要はあろう。 

冒頭述べたように、「ハザード」を「損失」の事前兆候と捉えることで、見逃していたリスク（損失

シナリオ）をより広く見つけることが可能になろう。今回の「Perplexity AI」は、引用文献を示してい

ることから、回答の妥当性をより正しく評価できることが分かるとともに、見逃していた大事な関連情

報も得られた。今後のさらなる活用が期待される。 

 

以上（2025/7/22 兼本 茂） 

 


